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UVOD

Zapoånimo sa dve sekvence o varvarizmu, modernosti i civilizaciji.
Prva sekvenca potiåe iz jedne TV vesti iz 2018. godine.
Prema toj vesti, istraæivaåi amazonskih ãuma u Brazilu otkrili su je-

dno primitivno pleme koje nije imalo kontakta sa spoqaãwim svetom, ko-
je je bilo daleko od civilizacije i nije koristilo tehnologiju. Prema
snimcima napravqenim pomoñu bespilotne letelice, pleme je koristilo
luk i strelu. Meœutim, zbog straha od spoqaãweg sveta, ovo pleme ni sa ki-
me nije kontaktiralo. Prema sporednoj informaciji datoj u istim vestima,
u svetu je ostalo oko stotinu ovakvih plemena. „Ovakvih”, dakle, stotinak
plemena koja su bila daleko od civilizacije, koja nisu koristila tehnolo-
giju, koja su primitivna, ali poseduju veãtinu upotrebe luka i strele i
plaãe se spoqaãweg sveta. Posledwa reåenica ove vesti glasi: „Proãle
godine rudari koji su kopali zlato ubili su oko desetak pripadnika ovog
plemena.”

Druga sekvenca dolazi iz jedne pesme.
Jednom, u nekoj dalekoj zemqi, dræavne institucije i trgovine bile su

zatvorene. Qudi su se okupili na ulazu u grad, a åak je i sam car, s krunom na
glavi, doãao do gradske kapije. Narod je bio u panici. „Dolaze varvari!” Od
trenutka kada se ta glasina proãirila, svakodnevni æivot okrenuo se na-
glavaåke – ñaskawe je utihnulo, a sve je obuzela strepwa. Ko su bili varvari,
odakle dolaze i kada ñe stiñi – bilo je potpuna misterija. Carstvo, koje je
åekalo varvare, preãlo je u ratni reæim i uvelo vanredne mere. Iako se
åinilo da je zemqa spremna za moguñi napad, sveopãta neizvesnost unosila
je nemir. Pala je noñ, ali varvari nisu dolazili. Glasnici, poslati do naju-
daqenijih granica carstva, vratili su se s veãñu da od varvara nema ni tra-
ga. Iznenaœewe i razoåarawe koje je zahvatilo grad povodom te vesti pesnik
je opisao reåima: „Pa, ãta da radimo mi, sad bez varvara? / Oni su bili neka
vrsta reãewa za naãe probleme”.1

Vest o plemenu iz amazonske xungle i Kavafisova pesma pruæaju niz na-
znaka o savremenom znaåewu pojmova kao ãto su varvarizam, primitivi-
zam, modernost i civilizacija. Jedna qudska zajednica prikazana je kao
„necivilizovana i primitivna” samo zato ãto ne koristi savremenu te-
hnologiju i nema kontakt sa spoqnim svetom. Wihova veãtina koriãñewa
luka i strele predstavqa se kao neãto gotovo zapawujuñe. Sa druge strane,
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pripadnici moderne civilizacije, koji ih bespilotnom letelicom posma-
traju s visine, ne ustruåavaju se da ispoqe empatiju i saoseñawe prema ovim
plaãqivim i povuåenim qudima. Meœutim, na kraju vesti saznajemo da su
rudari pobili ålanove wihovih porodica, prijateqe i saplemenike. Ko je u
ovom sluåaju primitivac i varvarin, a ko human i civilizovan?

Kavafijeva pesma na upeåatqiv naåin otkriva imaginarnu i regulativ-
nu funkciju varvara. Zaãto su qudi, koji bi se zapravo trebalo radovati
ãto varvari ne dolaze – pa åak ãto uopãte i ne postoje – bili tuæni? Odgo-
vor na ovo pitawe leæi u odnosu koji se uspostavqa izmeœu „sopstvenog ja”i
„onog drugog”. Sa iznenadnim nestankom imaginarnih varvara, ponovo se
vrañaju stari problemi. Nepostojeñi varvari povuåeni su sa scene, a zemqa
se ponovo suoåila sama sa sobom. Qudi sada moraju da reãavaju svoje proble-
me direktno, suoåavajuñi se s realnoãñu, a ne kroz strah od nepostojeñe
pretwe. Åak i da se oni, kojima bi trebalo biti drago ãto varvari ne dola-
ze, zapitaju: „Ãta ñemo sada bez straha od tih varvara?”, istina ostaje jasna i
ogolela: definisawe sebe kao „civilizovanog” u odnosu na imaginarnog,
udaqenog neprijateqa, preko projektovane grupe varvara – ne donosi
reãewe. Naprotiv, takvo poimawe samo produbquje postojeñe probleme.
Posmatrati sve oko sebe kao varvare samo da bismo se mi oseñali civilizo-
vanim ne vodi ka izgradwi stvarne civilizacije. Naravno, protiv stvar-
nog neprijateqa treba preduzeti mere predostroænosti i, ako je potrebno,
boriti se odluåno. Ali strahovi izgraœeni oko nepostojeñeg neprijateqa
neminovno vode ka krizi identiteta.

Civilizacija, kao pojam koji obuhvata sve – od pravila lepog ponaãawa
do urbanog æivota, od arhitekture do pravnog sistema, od druãtvenih na-
vika do muzike, od umetnosti i zanata do kulinarske kulture – veñ dva veka
ne silazi sa druãtvenog i intelektualnog dnevnog reda. To je pojam koji se
istovremeno definiãe i koristi na razliåite naåine, i koji se u jednakoj
meri i degradira i konzumira. I oni koji æele da zapoånu rat, i oni koji
nastoje da sklope mir, koriste upravo ovaj pojam kao osnovu za svoje teorije,
strategije, retoriku i politiku. Ne treba da nas åudi ãto je jedan tako
viãeslojan i centralni koncept, kakav je civilizacija, postao predmet
politiåkih polemika. Kada govorimo o takvom pojmu, potrebna nam je izve-
sna mentalna jasnoña. Svrha ove kwige upravo je da napravi korak u tom
pravcu.

Civilizacija, kao idealno stawe, usko je povezana s ureœewem materijal-
no-fiziåkog sveta. Vrednosti poput blagostawa, proizvodwe, bezbednosti,
socijalne pravde i pravedne raspodele predstavqaju wene sastavne i do-
puwujuñe elemente. Ipak, civilizacija je viãe od prostog zbira tih
komponenti. Ona prevazilazi kulturu, obiåaje i tradiciju, i izraæava ce-
lovitost stavova i ponaãawa povezanih s naåinom postojawa. Mentalni,
moralni i estetski principi na kojima civilizacija poåiva otkrivaju
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dubqe kulturne forme. U tom smislu, civilizacija predstavqa nivo svesti
i ponaãawa koji je iznad i izvan same kulture. Upravo zato civilizacije
grade oseñaj pripadnosti i oblikuju identitet. Taj oseñaj pripadnosti, kao
ãto moæe izgraditi porodiåne odnose unutar jedne civilizacije, u isto
vreme moæe proizvesti razlike i distance izmeœu razliåitih civiliza-
cija. Kada je reå o temeqnim vrednostima jedne civilizacije, åesto postoje
oãtre razlike u miãqewima i meœu samim wenim pripadnicima. Buduñi
da civilizacije nisu statiåne, veñ dinamiåne i vitalne organske struktu-
re, one tokom vremena mogu doæiveti radikalne promene. Qudi koji pripa-
daju istoj civilizaciji mogu se vremenom otuœiti od stavova i oblika
ponaãawa svojih predaka iz dve ili tri preœaãwe generacije – ili ih, pak,
mogu ponovo otkriti i prihvatiti iz nove, drugaåije perspektive. U svakom
sluåaju, kada se bavimo jednim tako obimnim i viãeznaånim pojmom kao
ãto je civilizacija, neophodno je imati u vidu sve aspekte miãqewa i
æivotne prakse s kojima dolazi u dodir. Nijedan redukcionistiåki pri-
stup ne moæe ponuditi smislenu i doslednu analizu ovog pojma.

Da li pojam civilizacije u 21. veku i daqe dræi svoje izvorno znaåewe?
Da bismo na ovo pitawe mogli dati vaqan odgovor, potrebno je sagledati
savremenu situaciju imajuñi u vidu dva nivoa: intelektualno-kulturni i
politiåko-socijalni analitiåki okvir. U eri globalizacije, vestfalskog
poretka nacionalnih dræava, liberalizma, naddræavnih aktera i trenu-
tne, brze komunikacije, pojam civilizacije dobija kontroverzno znaåewe.
Moæe se govoriti o ãirokoj saglasnosti da modernizacija, globalizacija
i nova sredstva komunikacije imaju efekat razgraœivawa i slabqewa poj-
mova kao ãto su vera, kultura, tradicija i civilizacija. Zaista, iako
savremeni globalni tokovi razgraœuju krute i oãtre granice proãlosti,
istovremeno podrivaju i tradicionalne oblike autoriteta. Tvrdwe o rela-
tivizmu i pluralistiåkoj istini dovode u pitawe verske sisteme i tradi-
cionalne civilizacije zasnovane na monoteizmu, centralizovanoj istini
i moralu, kao i na hijerarhijskom poretku postojawa. Pokreti kao ãto su
individualizam, hedonizam, sekularizam, agnosticizam, materijalizam,
spiritualizam, nacionalizam, liberalizam i socijalizam – koji tvrde da
grade novi smisao æivota i postojawa – odbacuju koncepciju postojawa i
filozofiju æivota koju su predmoderne zajednice utemeqile na meta-
fiziåkim osnovama. Savremene sociokulturne i politiåke dinamike,
potaknute modernoãñu i globalizacijom, dovode velike koncepte, poput
civilizacije, u poloæaj neadekvatnosti, deplasiranosti i nefunkcio-
nalnosti.

Meœutim, globalizacija ima i jedan paradoksalan efekat – ona, na iz-
vestan naåin, jaåa svest o civilizaciji. Druãtva koja se nalaze u poziciji
objekta i primaoca globalizacijskih procesa sve åeãñe oseñaju potrebu da
se oslone na sopstvenu istoriju i kolektivna señawa, kako bi, u susretu sa
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globalizacijskim talasom, izgradili snaænu liniju otpora i pronaãli
sigurnu luku. Globalizacija se, u velikoj meri, odnosi na cirkulaciju i
prenos zapadnih vrednosti, robe i simbola u nezapadna druãtva, viãe nego
na izgradwu autentiånih i dubinskih identiteta. Uprkos pluralistiåkoj i
egalitarnoj retorici, zapadnocentriåne tendencije, koje åine sræ globa-
lizacijskog procesa, podstiåu nezapadna druãtva da razvijaju nove mehani-
zme zaãtite. Nastojawa drevnih civilizacijskih basena – poput islamskog
sveta, Kine i Indije – da, nasuprot zapadnoj modernizaciji, izgrade sop-
stvene autentiåne identitete, ne mogu se percipirati odvojeno od wihovih
civilizacijskih predawa i koncepcija.

Civilizacijska misao izaziva i podstiåe dva fundamentalna geopoli-
tiåka pristupa. Ne moæe se poreñi da faktori poput istorije, identiteta,
tradicije, kolektivnog pamñewa i oseñaja pripadnosti nasuprot reali-
stiåne ãkole – zasnovane na vojnoj moñi i modelu nacionalne dræave, i
liberalistiåke ãkole – koja polazi od teze da su sekularno-liberalne vre-
dnosti univerzalne, igraju kquånu ulogu u oblikovawu stavova pojedinaca i
druãtava.2 Geokulturni sistemi i savezi, koji forsiraju granice kla-
siånog modela nacionalne dræave, imaju presudnu ulogu u oblikovawu glo-
balnih tokova. Teza o „kraju istorije”, koja tvrdi da je sekularno-liberalni
poredak konaåno odrediãte duge istorijske putawe åoveåanstva, pokazuje
se kao nedovoqna kada je reå o objaãwavawu civilizacijske pripadnosti i
kolektivnih identiteta. Jedan od glavnih razloga za to leæi u åiwenici da
istovremeno æivimo u epohi globalizacije, univerzalistiåkog liberali-
zma, nacionalno-dræavnog realizma i civilizacijske svesti. Apsolutizo-
vawe samo jednog od ovih procesa, uz zanemarivawe ostalih, neminovno
vodi ka pogreãnim tumaåewima duha vremena u kojem æivimo.

Takoœe, i potragu za novim globalnim poretkom, koja je doãla do izra-
æaja nakon hladnoratovskog perioda, treba analizirati u ovom okviru. Teza
„Sukob civilizacija” Samjuela Hantingtona predstavqa zapadni odgovor
na ovu potragu. Iako Hantington istiåe da, uprkos nacionalnoj dræavi i
procesu globalizacije, „oseñaj pripadnosti nekoj civilizaciji” nije
nestao, u prvi plan je ipak izaãla dimenzija wegove teze koja se tiåe poli-
tiåkog konflikta i obeleæila je debate devedesetih godina. Okruæewa koja
su konceptualno, politiåki i vojno æelela da popune vakuum moñi nastalog
krajem bipolarnog sveta, prihvatila su sukob civilizacija kao pogodno
oruœe i nastojala da implementiraju nove modele hegemonijskih odnosa.
Oseñaj sukoba brzo se sa politiåke i vojne ravni proãirio na verska uve-
rewa, kulturu, druãtvo, umetnost i druga podruåja. Inicijativa „Alijanse
civilizacija UN-a”, koju su 2005. godine pokrenuli turski premijer Rexep
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Tajip Erdoan i ãpanski premijer Hose Luis Rodrigez Zapatero, razvijena je
kao alternativa ovoj paradigmi sukoba i odigrala je kquånu ulogu u
spreåavawu produbqivawa psihologije sukoba. Podræana od strane viãe
od stotinu zemaqa, ova inicijativa je istakla da sukob nije jedini oblik
odnosa meœu civilizacijama, te je branila tezu da je suæivot moguñ bez zane-
marivawa razlika. Takoœe, ova inicijativa odigrala je vaænu ulogu i u po-
novnom usvajawu pojma civilizacije, oslobaœajuñi ga od zloupotreba u
hegemonijske svrhe.3

Uprkos tome, u eri u kojoj se prelaze kulturne granice, kada identiteti
erodiraju i „sve leti i nestaje poput vodene pare”, civilizacija ubrzano gu-
bi moguñnost da ponudi jedan referentni okvir. Prilagoœavajuñi koncept
„fluidne modernosti” Zigmunta Baumana postmodernim druãtvima, Um-
berto Eko skreñe paæwu na nihilistiåke tendencije koje idu ruku pod ruku
s odbacivawem „velikih narativa”. U svetu u kojem je sve izgubilo svoj smi-
sao, apetit za potroãwom i uæivawem postaje jedina vodiqa u æivotima
qudi.4 Pojmovi poput istorije, druãtva, civilizacije, tradicije i señawa
sve viãe gube svoje znaåewe ili, pak, dobijaju novo. Uistinu, virtuelna
stvarnost, kreirana i hrawena modernim i postmodernim situacijama –
situacijama koje Bodrijar i Eko nazivaju „hiperrealnost” – kultura uæitka
i zabave, nove tehnoloãke moguñnosti i sistemi potroãwe, pretvaraju
stvarnost u sve plastiåniji, veãtaåki, elastiåniji, izmiãqeni objekat
nad kojim se moæe intervenisati u bilo koje vreme i na bilo koji naåin.
Napredna industrijska druãtva, koja deluju po principu „niãta nije ne-
moguñe”, nadilazeñi åak i samu æequ za profitom, otvaraju vrata novim
oblicima postojawa i oseñaja i smeãtaju ih na mesto stvarnosti. Ono ãto
je ovde zanimqivo i zabriwavajuñe jeste da se te nove i virtuelne stvar-
nosti ne doæivqavaju kao iluzije i obmane, veñ se od strane vlasnika razu-
ma i slobodne voqe svesno i svojevoqno prihvataju kao alternativne
vrednosti. Iako znamo da slika na ekranu nije sama stvarnost veñ wena
predstava, mi ovo odvajawe od stvarnosti doæivqavamo kao normalnu, ra-
zumnu i redovnu situaciju. Pre nego ãto naãa deca vide maåku, psa ili pti-
cu u stvarnom æivotu, ona se najpre upoznaju sa wihovim virtuelnim
imixom na ekranu.

No ono ãto je suãtinski opasno jeste to ãto ova virtuelna i imaginar-
na ekranska ontologija sve viãe okupira i oblikuje naãu celokupnu per-
cepciju postojawa. Smeãtawe slika, prezentacija, surogata, strasti,
„emotikona” i emocija kojima se moæe trgovati na mesto stvarnosti pred-
stavqa stawe destruktivnog ontoloãkog osiromaãewa. Suãtinska stvar-
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nost istine redukuje se na wene pridodate atribute, a ovo minimalno stawe
postojawa smatra se dovoqnim za „postojawe na neki naåin”. Ponaãawe
qudi u Platonovoj peñini, kao da nisu svesni postojawa senki – iako ih vi-
de sopstvenim oåima i, zapravo, znaju da su to senke – predstavqa jednu od
tipiånih manifestacija ovog ontoloãkog osiromaãewa. Mase koje, u slo-
bodnom prevodu, govore: „Ãta ñe nam svetlost istine, nama su senke do-
voqne”, bivaju pozvane da uæivaju u svetu privida.

Tradicionalna ontologija åovekovo direktno i prirodno kuãawe ma-
nifestacije postojawa vidi kao primarnu vrednost. Priroda je znaåajna i
u naåinu na koji nam se prikazuje i kao predmet nauånog istraæivawa.
Svrha odnosa nije u uspostavqawu dominacije niti u tome da nekog uåini-
mo sliånim sebi, veñ u tome da se, u okviru qudskih potreba, „izgraœuje”
univerzum. U postmodernoj eri hiper-stvarnosti, situacija dobija dru-
gaåiji karakter. Strast za time da stvarnost oblikujemo po sopstvenoj
voqi, kao i moguñnost da to uåinimo, onemoguñavaju bilo kakvo autentiåno
i neposredno iskustvo. Bez ekrana, signala, ãifre i „onlajna”, gubimo pri-
liku da doæivimo i sebe i svet oko sebe. Bez probijawa ontiåkih i simbo-
liåkih zidova koje su oko nas sazidali „mediji”, odnosno „alati”, sve viãe
postaje nemoguñe „pristupiti” bilo åemu.

Velika je greãka posmatrati ovo samo kao pitawe ograniåeno na svet me-
dija i ãtampe. Prema miãqewu Makluana, sve ãto je tehnologija proizvela
– od toåka pa do sijalice (danas ovome moæemo dodati internet, pametne te-
lefone, navoœene bombe, itd) – predstavqa „alat” i jedan „produæetak” sa-
mih nas.5 Meœutim, danas su ti alati postali toliko moñni i autonomni da
ih viãe ne moæemo posmatrati kao jednostavna oruœa, poput kose na wivi
ili jedra na åamcu. Tradicionalna oruœa bila su ukquåena u naãe odnose sa
zemqom i vetrom, ali nisu dominirala wima. „Mediji”, pak, koje je moderna
tehnologija uåinila daleko sofisticiranijim, sada su zauzeli mesto „po-
ruke”. Buduñi da se naãa moguñnost kuãawa sveta izvan ovih alata svako-
dnevno umawuje, i dela koja åinimo u ime kulture, civilizacije ili
umetnosti sve viãe postaju iskustva uslovqena tehnologijom.

Ono ãto se ovde dogaœa jeste jedno veliko ontoloãko proklizavawe. U
svetu definisanom alatima promenilo se znaåewe suãtinskog, original-
nog i autentiånog. Surogati, slike, imitacije, simulacije zauzeli su mesto
originalnog i primarnog. Izraz „ispalo je boqe od originala”, osim ãto
nosi epistemiåku aroganciju, ukazuje i na ovo ontoloãko proklizavawe.
Time ãto je zauzeo mesto oznaåenog (signified), znak (sign) uspostavio je
ogromnu dominaciju nad nama. Simbol je nadvladao ono ãto simbolizuje i
na wegovo mesto postavio sebe. Imitacija nas je uverila da original, zapra-
vo, i nije toliko vredan. Virtuelne, imaginarne, senovite stvari zasele su u
fotequ stvarnosti i svima nam se podrugqivo smeju, ãapñuñi nam na uvo:
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„Sada i ti verujeã da sam ja mnogo ’stvarnija’, mnogo ’privlaånija’, mnogo
’korisnija’ stvar.”

U takvom virtuelnom i plitkom svetu, sve je teæe reñi neãto o tome ãta
je stvarno, ãta je kultura, ãta je umetnost ili estetika. Civilizacija se na-
lazi na samom vrhu koncepata koji su pogoœeni ovim ontoloãkim osiro-
maãewem. Duboki uticaj postmodernih stawa na naãu percepciju istine i
stvarnosti – stawa obeleæenih pridevima: materijalni, tehnoloãki, vir-
tuelni, digitalni svet, itd. – takoœe se oseña i u raspravama o civilizaci-
ji. Prividi, koji su zauzeli mesto stvarnosti koju predstavqaju, osvajaju
prostor samostalne egzistencije i sve viãe transformiãu „stvarnost”.
Meœu primerima ove hiperrealnosti koji prvi padaju na pamet nalaze se:
fudbaler svetske klase koji igra fudbal u „Plejstejãnu”, Diznilend kao za-
seban „svet”i prihvatawe izmiãqenih qudskih odnosa u serijama kao neåeg
stvarnog. U ovakvim situacijama postaje besmisleno postavqati pitawa
ãta je stvarnost, a ãta fantazija, ãta je stvarno, a ãta virtuelno, ãta je
autentiåno, a ãta izmiãqeno. Mase, prepuãtene poæudi hiperstvarnosti,
sada gube svoju mentalnu i emocionalnu sposobnost za suoåavawe sa stvar-
noãñu. Savrãene, pozlañene, beskonaåno tekuñe fikcije na ekranu za-
mewuju stvarne, mawkave, sloæene i ograniåene æivote. Da bi se doãlo do
stvarnosti, wena imitacija, kopija i simulacija postaju nezamewivo sred-
stvo. Qudi sada misle da je, bez gledawa u ekran, viãe nemoguñe prepoznati,
sagledati i shvatiti svet.6

Joã uvek nismo svesni razornih posledica ovog ontoloãkog suæavawa.
Mislimo da se postojawe sastoji od zbira postojeñih stvari, premda se
postojawe (wujûd) ne moæe svesti na stvorewa (mawjûdât). Znaåewe jedne
kwige jeste neãto mnogo viãe od wenog broja stranica, volumena, korica –
ukratko, od zbira svih wenih fiziåkih karakteristika. Åitati neku kwigu
znaåi razumeti weno znaåewe i poruku izvan wenih materijalnih kvalite-
ta. Ista kwiga moæe biti ãtampana na razliåite naåine, ali to ne mewa
wenu izvornu istinu. Isto vaæi i za qude. Åovek je biñe koje je mnogo viãe
od zbira telesnih organa. Poznavati jednu osobu znaåi znati mnogo viãe od
wene boje glasa, boje oåiju, visine ili teæine. Osoba s kojom razgovaramo,
koju volimo ili, pak, mrzimo, jeste biñe izvan svojih fiziåkih karakte-
ristika. Kada pogledamo sa ove taåke, spoznati postojawe u celini znaåi
imati kontakt sa jednom istinom mnogo veñom od zbira svih pojedinaånih
biña. Zemqa, nebo, noñ, dan, godiãwa doba, qudi, istorija i druãtvo pred-
stavqaju nam se kao razliåite manifestacije postojawa. Naãi odgovori i
reakcije na ovu „prezentaciju” odreœuju naã odnos sa postojawem.
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Postojawe moæe biti predmet filozofskih i nauånih analiza. Materi-
jalna svojstva biña, wihova suãtina i akcidentalni atributi, wihov
nastanak i nestanak, mogu se na razliåite naåine analitiåki razloæiti i
klasifikovati. Ali, nemoguñe je svesti smisao postojawa na te rezultate.
Jer, mi postojawe ne percipiramo samo kroz oseñaj i razum (eksperimental-
no i deduktivno), veñ i intuitivno. Tajna postojawa predstavqa nam se na
razliåite naåine. Da bi se ova tajna razumela, neizbeæno je da u igru uœu ra-
zliåite epistemiåke metode. Pored nauke i filozofije, i verska misao i
umetnost jesu putevi koji nam omoguñavaju da otvorimo vrata postojawa. No,
bez obzira na to koji metod saznawa upotrebimo, nijedan od wih ne moæe
iscrpeti tajnu postojawa. Najveña samoobmana moderno-prometejskog su-
bjekta jeste u tome ãto misli da je svojom ograniåenom i arogantnom priro-
dom dosegao tajnu postojawa.

Ovde nije moguñe detaqno uñi u tajnu postojawa, odnosno u pitawe naãeg
postojawa, a ne nepostojawa. Na narednim stranicama povremeno ñemo se
doticati ove teme. Dovoqno je reñi samo ovo: postojawe u vidu kreacije uvek
nas odræava u kontaktu sa izvorom postojawa. Taj kontakt nam govori da
stvarawe i u ovom trenutku traje u vidu manifestacije, i da je svakog tre-
nutka potpuno sveæe. Miris stvarawa pred nama se javqa u beskrajnim ma-
nifestacijama postojawa. Kao ãto nauåno i analitiåki opisujemo noñ i
dan, vodu i vetar, svetlo i senku, istovremeno ih oseñamo i intuitivno,
sråano i poetiåno. Izmeœu ovih razliåitih oblika spoznaje ne mora posto-
jati hegemonistiåki odnos i sukob. Miris stvarawa daje nam ideju o mudro-
sti velikog kruga postojawa. Omoguñava nam da shvatimo zaãto postojimo –
sada, ovde, u ovom trenutku.

Oni koji ne mogu osetiti miris stvarawa ne mogu dopreti do tajne
postojawa. Nije lak zadatak osetiti ritam stvarawa u doba buke i imagina-
cije, u kojem zvuk gubi svoj kosmiåki sklad, a miris se svodi na kozmetiåku
industriju. Zato, oni koji pobedonosno kliåu nad nestankom ovosvetske
åarolije i ãarma nisu ni svesni da su postali laæni gospodari jednog su-
vog, praznog, ravnog i besmislenog sveta. A ipak, viãe nego ikada, potrebno
je dopreti do tajne postojawa i oseñaja mirisa stvarawa, kako bi svet, koji je
qudskom biñu podreœen, postao smisleno mesto za æivot. Æivot u svetu bez
tajne i ãarma neñe nas uåiniti humanijim ili racionalnijim. Naprotiv,
osudiñe nas na jednu veliku prazninu. Svaki korak koji uåinimo da bismo
izbegli suoåavawe sa tom prazninom, odvodi nas joã malo daqe od horizon-
ta postojawa. Sve dok delujemo sa æeqom da dominiramo postojawem, ono ñe
se sve viãe zatvarati za nas. Baã kao ãto je apsurdno pokuãati naterati
ruæu da se upravo sada otvori i zamiriãe, tako je i pokuãaj da se preuzme
postojawe – iz ovog ili onog razloga – jednako besmislen i uzaludan trud.

Åiwenica da postojawe poseduje mnogo veñu istinu od one koju naãa mi-
sao i naãe proviœewe imaju o wemu samom, jedan je od osnovnih principa
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tradicionalne metafizike. Kada åovek shvati i prihvati da je deo stvar-
nosti koja ga nadilazi, ali mu ne oduzima um i slobodu, tada moæe da se po-
miri sa postojawem – i sa samim sobom. Kakve posledice ovaj pristup ima
na naãe poimawe civilizacije i naã naåin æivota, analizirañemo u od-
govarajuñim odeqcima kwige. Ovde je korisno reñi samo ovoliko: nemoguñe
je prevaziñi probleme danaãweg poimawa civilizacije bez radikalne
promene u naãoj percepciji postojawa i naãem svetonazoru. Palijativna,
parcijalna i povrãna reãewa ne reãavaju problem – ona ga samo odlaæu.

Zapadu danas ponestaje reåi koje bi izrekao u ime civilizacije, dok,
s druge strane, islamski svet traga za neåim ãto bi rekao. Antirealistiåke
i relativistiåke struje, podræane globalizacijom, nastoje da osude sve „ve-
like narative” kao legende sa isteklim rokom trajawa. Umesto reåi, zna-
åewa i vrednosti, na scenu stupaju korist, funkcionalnost, zarada i
interes. Tehnoloãki napredak, koji se u okviru materijalnog sveta pretvo-
rio u zaåarani krug, predstavqa se kao veliki civilizacijski pohod
åoveåanstva. Moderni industrijski poredak suoåava se sa dilemom kraqa
Mide: åak je i kraq koji je æeleo da sve ãto dotakne pretvori u zlato, u je-
dnom trenutku morao da se pokaje zbog svoje æeqe. Zaãto? Mida je bio veoma
pohlepan; u poåetku je bio oduãevqen kada su se stolovi i stolice koje je do-
takao pretvarali u åisto zlato. Ali kada je video da su se i hrana koju je jeo i
wegovo dete koje je poqubio pretvorili u zlato, obuzeo ga je uæas i odmah je
odustao od svoje æeqe. To je, ujedno, trenutak kada pohlepa za materijom do-
seæe taåku samouniãtewa.

Civilizovanost, koja åini sræ civilizacije, predstavqa skup vre-
dnosti koje oblikuju moralne i qudske stavove åoveka prema samom sebi i
univerzumu. Necivilizovana druãtva ne mogu uspostaviti civilizaciju.
Ono ãto uspeju da stvore nije civilizacija, veñ materijalno-tehnoloãko
oruœe dominacije. Jedan od ciqeva naãeg istraæivawa biñe pokuãaj da
spasimo pojmove civilizacije i civilizovanosti od wihove imperija-
listiåke proãlosti i wihovih savremenih hegemonistiåkih konotacija.
Zaista, kao ãto ñemo kasnije raspravqati, koncept civilizacije u zapa-
dnoj misli nakon prosvetiteqstva koriãñen je kao izvidnica kolonijali-
zma i bio je otuœen od svog izvornog znaåewa. Ponovna izgradwa ovog pojma
postala je nuænost.

Islamski svet koji nije u stawu da zaãtiti vlastitu civilizaciju,
æivot, misao i estetske vrednosti, nije u stawu da proizvede autentiåna
reãewa za sopstvene probleme, niti moæe da doprinosi åoveåanstvu. Da
bismo civilizaciju doveli u stawe æive stvarnosti, sposobne da se suoåi
sa svim izazovima virtuelnog i veãtaåkog doba, potrebni su nam mentalna
bistrina, koherentan sistem miãqewa, snaæna voqa i zdravi mehanizmi.

Naslov kwige ima za ciq da opiãe stawe u kojem se nalazimo. Danas
istovremeno proæivqavamo varvarizam, modernost i civilizovanost.
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Varvarizam – kao pokuãaj da se silom i neracionalno-nemoralnim metoda-
ma dobije ono ãto se æeli – nastavqa da postoji u razliåitim oblicima.
Duga je lista varvarizama koji se qudima i prirodi nanose pod imenom mo-
dernosti, napretka, razvoja, nacionalnog interesa, meœunarodnog poretka,
ekonomske dobiti, efikasnosti itd. Zajedno svedoåimo tome kako se poli-
tike, stavovi i ideje, liãeni razuma i vrline, pod plaãtom modernosti,
humanosti ili pak estetike, usaœuju u podsvest modernih druãtava. Nemo-
guñe je poreñi åiwenicu da varvarizam, koji estetizuje nasiqe, glorifikuje
poæudu i pohlepu i qudsku egzistenciju svodi na potroãaåko ludilo, sve
viãe åini zemqu, koja nam je data u amanet, nepodnoãqivom za æivot. Pro-
blemi kao ãto su ekoloãka kriza i globalno zagrevawe samo su neke od
kriza uma i duha koje se manifestuju na dnu. No, savremeni politiåko-eko-
nomski poredak odbija da prizna åak i tu åiwenicu. Produbqivawe i nor-
malizacija rasizma i diskriminacije u savremenim druãtvima, koja
pluralizam i razliåitost prihvataju kao teorijsku vrednost, spadaju u
stvarnosti koje, takoœe, ne æelimo da vidimo. Naposletku, æivimo u doba u
kojem varvarizam, u ime modernosti i napretka, poprima potpuno nove
oblike.

Stawe modernosti odnosi se na stawe u kojem savremena druãtva uåe-
stvuju, koje podnose ili su mu izloæena. Modernost, u smislu izgradwe jedne
sekularno-progresivne vizije postojawa umesto tradicije, posledwih ne-
koliko vekova predstavqa jedan od glavnih narativa. Oni koji modernost
definiãu kao nauåni napredak i ekonomski razvoj mogu tvrditi da taj pro-
ces donosi velike koristi åoveåanstvu. S druge strane, javqaju se i oni koji
tvrde da su politiåki, verski, ekonomski i ekoloãki problemi izazvani
modernoãñu gurnuli ceo svet u katastrofu. Ali, ako postoji neãto ãto je
sigurno, to je åiwenica da se i varvarstvo i modernost odvijaju istovreme-
no. Postprosvetiteqska svetska istorija puna je tuænih primera koji s
pravom nose epitet varvarizma. Ãtaviãe, mentalni i moralni zloåini
poåiweni u ime opravdawa ili prikrivawa savremenog varvarizma ukazuju
na to da modernost nimalo nije neduæna. Savremena druãtva, koja s novim
nauånim i tehnoloãkim moguñnostima postaju sve destruktivnija, mogu
staviti potpis na neviœene primere varvarizma.

Naãe treñe stawe jeste civilizovanost. Na narednim stranicama poku-
ãañemo detaqno da objasnimo ãta podrazumevamo pod ovim pojmom. Uko-
liko bismo pojednostavqeno kazali, civilizovanost predstavqa delovawe
u okvirima racionalnih i moralnih pravila. Stawe civilizovanosti, za-
snovano na odreœenom svetonazoru i koncepciji postojawa, oblikuje naãe
stavove u svim oblastima – od najjednostavnijih druãtvenih struktura do
najsloæenijih druãtvenih odnosa. Da biste bili civilizovani, ne morate
biti ekonomski i tehnoloãki najmoñniji, najveñi, najuticajniji itd. Na-
åin na koji koristite sredstva i sposobnosti koje posedujete, kao i ciq u
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åije ime ih koristite, dovoqni su da odrede da li ste varvarin ili civili-
zovana osoba. U tom smislu, kao ãto moderna industrijska druãtva mogu
biti varvarska, tako i zajednice sa niskim materijalnim blagostawem mogu
biti civilizovane. Izmeœu civilizovanosti i materijalne moñi ne posto-
ji linearna veza. U narednim delovima kwige razmotriñemo primere u ko-
jima se istovremeno prepliñu varvarizam, modernost i civilizovanost.

U ovoj studiji pojam civilizacije analizirañemo na dva glavna nivoa:
istorijskom i konceptualnom. Pre svega, fokusirañemo se na istorijsko,
politiåko i druãtveno znaåewe te reåi i ukazañemo na razliåita poqa
wene upotrebe. Ovo ñe nam pruæiti vaæne naznake o bogatoj topografiji
koncepta civilizacije. Ova istorijska analiza pokazañe kako se pojam ci-
vilizacije koristio u razliåitim druãtvima i kako je, s pojavom moder-
nosti, evoluirao i preuzeo razliåite funkcije.

Kao drugo, definisañemo civilizaciju i pokuãañemo da utemeqimo
filozofski okvir na kojem se ta definicija zasniva. U tom kontekstu, po-
vezañemo misao o civilizaciji sa svetonazorom i koncepcijom postojawa,
i fokusirañemo se na znaåewa koja ona ima za åoveka, druãtvo i prirodu.
Predstavqajuñi jedan koherentan konceptualni okvir u vezi sa civiliza-
cijskom miãqu, polaziñemo od teze da su sve civilizacije zasnovane na
odreœenom svetonazoru i koncepciji postojawa, te ñemo zastupati stav da
glavne razlike meœu civilizacijama proistiåu upravo iz razlika u tim
svetonazorima i konceptima postojawa, pri åemu neñemo zanemariti isto-
rijske i geografske okolnosti. Treñi ciq kwige jeste da se izvrãi jedno
civilizacijsko preispitivawe. Biñe dato mesto stavu da nas preovlaœujuña
civilizacijska misao vodi ka anticivilizaciji, i ponudiñe se kratko
promiãqawe o alternativnom civilizacijskom tragawu.

Buduñi da nam ciq nije pisawe istorije civilizacija, u okviru koncep-
tualnih razmatrawa i istorijskih iskustava dotañi ñemo se istorije ki-
neske, indijske, asteåke i evropske civilizacije. Baveñi se konkretnim
manifestacijama koncepta civilizacije, naravno, ne moæemo delovati ne-
zavisno od izvornih iskustava tih civilizacija. Moramo uzeti u obzir
maãtu, oblike percepcije, materijalna dela i oblike odnosa koje su raz-
liåite civilizacije prikazale. Rasprava o konceptu civilizacije isto-
vremeno predstavqa i ispitivawe istorije civilizacija.

Æeleo bih da se zahvalim Zejnepi Kot Tan, Harunu Tanu, Nurulahu Kol-
taãu i Ibrahimu Tenekexiju na doprinosu tokom pripreme kwige.
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